QUEJA ODICMA N° 1107-2008-LIMA

Lima, veintiséls de mayo de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto paor la
doctora Ena Daysi Uriol Alva contra la resclucién nimero treinta y uno expedida por
la Jefatura de la Oficina de Confrol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
vainticuairo de octubre de das mil ocho, obrante de fojas trescientos setenta y cuatfo
a trescientos ochenta y nueve, en el extremo que le impone medida disciplinaria de
suspension par el térming de dos meses sin goce de haber por su actuacién coma
Juez del Vigésimo Tercer Juzgado Penal de {a Corte Superior de Justicia de Lima, v,
CONSIDERANDO: Primere: Que, se atribuye a la magistrada Ena Daysy Uriol Alva,
Etuacion comoe Juez del Vigésimo Tercar Juzgade Penal de la Corte Superior
Justicia de Lima, no cumplir con emitir séntencia a pasar que con fecha dieciocho
de julle de dos mil ¢inco se puso a disposicién de las partes y no obstante que ei
agraviade Ramon Ramirez Erazo habia presentado diversos escritos soficitando se
emita la referida resolucion; Segundo: Que, a manera de introduccién y a efectos de
establecer la norma aplicable, es menester precisar gue el ordenamiento nacional ha
astablecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y
que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimension temporal de |as
hormas. Los supuestos son los siguientes: i} El principio de irretroactividad, el cual
garantiza gque la atribucion de la potestad sancionadora sdlo sera valida para fa
aplicacidn de disposicionss de tipificacidn de ilicitos y previsora de sancicnes, cuando
hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de
su calificacion por la autoridad; y, ii} La aplicacion de las normas sancionadoras
postericres a la comisidn det Micte que bensfician al administrado, esto es
retroactividad de |a noma; tipficade en el anticule doscientos treinta, inciso cinco, de
la Ley del Procedimiente Administrativoa General que establece “Son aplicables fas
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incuriir el administrado en ia
conducta a sancionar, salvo que las posteriores fo sean favorables”, Tercero: Con
fecha siete de maye de dos mil nueve entré en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de fa
Carrera Judicial-, donde en su disposicidn compiemertaria derogatoria establece
derogar varios articulos del Texto Unico Ordenade de la Ley Orgénica del Poder

icial entre ellos los articulos ciento ochenta y cuatro, doscientgs uno y doscientos
digz, normas invocadas en la resolucidn materia de pronunciamiento al estar
vigentes, pero que se encuentran derogadas al momente de resolver |a presents
; mvestigacion, v descritas en los articulos treinta v cuatro, cuarenta y acho y cincuenta
é cuatro de la referida ley; por lo que se puede apreciar que la ditima noima citada no

|

a tenido cambio sustantivo eh relacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe

plicar 'a norma vigente a la fecha de comisidn de los hechos investigados de
lconformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, |2
recurrente en su racursa de apelacion argumenta basicamante lo siguiente: a) Que el
quejoso ha interpuesto el mismo reclamo ante la Oficina Distrital de Cantrol de la
Magistratura de Lima asi como en la Oficina de Cantral de la Magistratura, el primero
se resolvit en su contra, considarandose que incumplid 1o dispuesto por el articulo
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seis del Decreto Legistativo N” 124, pero no $& ha tomado en cuenta (o dispuesto por
el articulo cinco del mismo texto normative, ya que los procesados habian deducido
la excepcion de naturaleza de accidn gue fue desestimada y al ser impugnada se
ncontraba pendients de resalver por el superior jerarquico; b) La excepcion de
naturaleza de accion fue confirmada por la Sexta Sala Penal y al ser devuelio &l
expediente ¢l dia diecinueve de julic de dos mit seis, se dispuso poner los autos para
solver, pero lo ordenade ne fue cumplido por el Secretarlo Judicial Fredy Garcia
onan, por lo que fue apercibido por el retrase incurrido; c) La Oficina Distrital de
Contraldeta Magistratura de Lima propuso la sancion de suspension de un mes; sin
/qmﬁ?ﬂmmma de Control de la Magistratura, sin que exista hecho nueve que
%ag(sﬁe su situacién, aplica la sancidn de suspension por dos meses; v d) No se ha
tomado en cuenta que la Oficina de Control de la Magistratura el dia catorce de
marzo de dos mii ocho ya habia resuelto a favor del quejado la Queja N° 0157-2007
formulada en su contra; Quinto: Respecto al dltimo fundamento no es conforme o
alegado por la magistrada recurrente, pues si bien la Jefatura de |a Oficina de Control
de ia Magistratura mediante resoiucion nimero catorce de fecha catorce de marzo de
dos mil ocho, obrante a folios trescientos noventa y cinco, se ha pronunciado a su
favor respecto a los cargos atribuidoas signados con los literales b), ¢} y d} en 1a Queia
* Q157-2007, estos difieren de los cargos gue se le atribuyen en ia queja materia de
onunciamienta; y, an cuanto al carge signado como literal a}, ha astablecido que
carece de objeto emitir pronunciamiento, ya que dicho cargo es el mismo por &l cual
en esta cportunidad se ha sancionado a la impugnante; Sexto: La recurrente
pretende justificar la paralizacion del Expediente N° 257-2004 por mas de nueve
meses, porque durante ese tiempo no se devolvid el cuaderno de excepcidn de
naturaleza de accidn elevado al superior en gradc de apeiacién respecto de la
résoiucion que la declaraba infundada, invocando pare ello el articule cinco del
Decreto Legislativo N° 124; sin embargo, dicho dispositive legal en su itimo parrafo
se refiere a excepciones que se hayan deducido después de formulada la acusacion
fiscat, 1o cual no es el caso, pues aquf se pianted el veintiocho de febrero de dos mil
cinco; esto es, mucho antes del once de julio de dos mil cinco en que se recibid la
acusacién, maxime si dicho dispositivo legal no admite paralizacién alguna del
expedienta principal cuando se produzcan excepciones, cuestionas previas y
alquier otro medio de defensa técnica, en concordancia con lo dispuesto por el
iculo noventa del Cédige de Procedimientos Penales, que en su inciso ung
ablece que todo incidents que requiera tramitacidn se sustanciara por cuerda
eparada, sin interrumpir f curso del proceso; Sétimo: Que, se advierte de ias
copias gue corresponden al precitado expediente penal, incorporadas en estos autos,
haberse producidc otras dilaciones para expedir la sentencia, asi se tleng que
después de devuefte al cuaderna de excepcidn de naturaleza de accidn, el
diecinueve de julio de dos mil seis se dispone poner fa causa a despache para
resciver, o cual no ocurre sino hasta el dieciséis de octubre de ese afio en que el
Secretario Judicial Fredy Garcia Inofén da cuenta sobre la demora, por lo que la
magistrada investigada le impone la sancién de apercibimiento; na cbstante, esto no
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atenla la responsabilidad de la recurrente; toda vez gue deja transcurtir un mes més

para que recién gl quince de noviembre de dos mil seis, disponga nuevamente y en

tercera oportunidad, se dejen los autes en despacho para emitir sentencia; luego de

veinte dias mas, el cinco de diciembre de dos mil seis, se sefald fecha para lectura

de sentencia el quince de enerc de dos mil sicte, a horas tres de |a tarde (once dias

antes de que se produzea la prescripcion); bajo apercihimients de declararse a 10s

acusados reos contumaces y ordenarse su ubicacion y captura, lo cual no se llevo 4

cabo por inconcurrencia de lo acusados y, sin hacer efective el apercibimiento

decretade-que permita sefialar nusva fecha antes de que s¢ produzea fa prescripeion,

o acte procesal para el treinta y uno de enero de dos mit siete; esto

m operado la prescripcion; Ogtave: Tanto mds, en esta segunda

fecha que se citd para lectura de sentencia; esto as, el dia treinta ¥ una da enero de

dos mil siete, concurrieron varios de los acusados, asi comoe la pane civil y el

representante del Ministerio Publico; sin embargo, y con el argumento de que s8

- habia presgntado un nuevo escrito de excepcion de naturaleza de aceion, dejd sin

efecto 13 diligencia de lectura programada para dicho dia. sefialandg nuava fecha

para sl catorce de marzo de dos mil siete, en el que se limitd a declarar que la causa

habia prescrito @l veintiseis de enaro de dos mil siete; Noveno: Cabe sefialar que en

ejercicio de la potestad sancionadora que se confiere a la Jefatura de fa Oficina de

Centrol de la Magistratura en el articulo ciento seis del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial y el articulo diez, incise &), de su Regiamento de

Organizacién y Funciones, vigente a la época en que se impusc la sancion

disciplinaria, ha impuesto la medila disciplinaria de suspension graduandcola en el

maximo permitido por ley, para ello ha cumplide con fundamentarla conterme lo

prescribe et articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la Constitucitn Politica de

Estado y el articulo seis punio uno de la Ley del Procedimiento Administrative

General; por 10 gue resulta ingostenible el argumenta de que se ha impuesto sancion

mayor a la propuesta por la Oficina Distrital ¢de Control de la Magistratura, sin gue

exista hecho nuevo que agrave su situacidn; Décime: De lo  expuesto

pracedentemente ha quedado fehacientemente acreditada la responsabilidad

digfiplinaria de la magistrada investigada, por no cumplir con emitir sentencia g pesar

¢tg jue con fecha dieciocho de julio de dos mil cinco se puso a disposicion de las

bs, habiende el agraviade Ramén Ramirez Erazo presentado diverses escritos

ltando se emita sentencia, propiciandd con dicho retardo injustificado Ia

escripeion; la misma que se encuentra prevista en el articulo doscientos uno,

CisS0s uno, dos y seis, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial (vigente a la época en gue se predujeron los hechos investigados), por

infraccionar a 108 deberes y prohibiciones establecidas en dicha ley, haber atentado

publicamente ¢contra la respetabilidad del Poder Judicial y demostrar notoria conducta

irregular que menoscaban el decoro v respetabildad del cargo, concordante con el

articulo ciento ochenta y cuatro, incisgs uno, dos y doce, de la misma ley, ai no

resolver con celeridad y con sujecidn a las garantias constitucionales del debida
pro¢eso, no administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente y evitar la
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lentitud procesal; constituyende su conducta un hecho grave que compromete su
honorabilidad y la dignidad del cargo, por lo que deviene en infundado e recursa
administrativo materia de grado; por tales fundgamentos, el Censejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del sefor
Consejerc Flaminio Vige Saldafa, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimigad,
RESUELVE: Confirmar la resolucidén nimero treinta y uno expedida par la Jefatura
de la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judicial ¢con fecha veainticuatro
de octubre de dos mil ocho, obrante de fojas trescienios setenta y cuatre a
trescientos ochenta y nueve, en el exiremo que impone medida disciplinaria de
suspension por el témine de dos meses sin goce de haber a la doctora Ena Daysi
Uriol Alva, por su actuacidn como Juez del Vigesimo Tarcer Juzgado Fenal de la

Corte Supoeriar de Justicia de Lima; v los devolvieron. Registrese, comuniquase y
edmplase.
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